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وقال هزاجعت للأدبياث في هىضىع هؤشزاث تقيين أداء سلسلت التىريذ: الوبادئ، هذا اليقذم 

الصعىباث، وهختلف التصٌيفاث الوىجىدة لها. في الأخيز، ًعزض عذدا هي الحجج التي 

تذعن استخذام بطاقت الأداء الوتىاسى لتقيين أداء سلسلت التىريذ وكيف يوكي هقابلت أبعادها هع 

تىريذ. يخزج الوقال في الٌهايت بخلاصت حىل كيفيت اختيار هؤشزاث تقيين أبعاد أداء سلسلت ال

 أداء سلسلت التىريذ واختيار الوقاربت الوٌاسبت للقياص.

هؤشزاث تقيين إدارة سلسلت التىريذ؛ تقيين الأداء؛ هؤشزاث تقيين الأداء؛ الكلمات المفتاحية: 

 أداء سلسلت التىريذ؛ بطاقت الأداء الوتىاسى.

 JEL :M11 ،L25تصنيف 

 

Abstract:  

This article reviews the literature about the indicators of Supply Chain 

Performance Measurement: the principals, the difficulties, and the 

different classifications that exist. It also presents the arguments in 

favor of using the Balanced Score-Card to evaluate Supply Chain 

Performance and how their dimensions are covered by the BSC. The 

article finally gives a conclusion on how to choose the Supply Chain 

Performance indicators and the approach of evaluation.  
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 :مقدمة .1
أداء سمسمة  وتقييـتحميؿ مرتبطة ب تتحديا عدة وريدواجو الباحثوف في أدبيات سمسمة الت     

عمى ، بسبب اشتماؿ السمسمة مف الصعوبة بمكافأداء سمسمة التوريد  قييـتاعتبروا أف و التوريد، 
-Al) الزبائفو  تجار التجزئةمورديف، المصنعيف، تجار الجممة، العديد مف المكونات مثؿ: ال

Sha'ar, Zalloom, & Al-Awamleh, 2016). مف احثيف مف البىناؾ  إضافة إلى ذلؾ
المحافظة عمى الحرجة خاصة مع صعوبة  الأمور مفىي اعتبر تقييـ أداء سمسمة التوريد 

 ,Al-Ani ) رضا الزبائف نتيجة المنافسة والتغيرات المتسارعة في الأسواؽ وبيئة الأعماؿ.
أف عمميات إدارة سمسمة التوريد التي تعبر  (Ambe, 2014) رغـ ذلؾ فقد أكد (2013

تمكف المؤسسات تأف  مف أجؿ اوكذا تحسيني ا، تقييمياتحميمي ،يمكف تعريفيا الحدود التنظيمية
 والمنافسة بيا. مف اكتساب ميزة تنافسية

ما لا يمكف قياسو لا " (Lord Kelvin) الشييرة لمعالـ البريطاني مقولةالىذا وانطلاقا مف      
والذي  وتقييـ أداء إدارة سمسمة التوريد،تبرز أىمية قياس  ،(Neely, 2002) "حسينويمكف ت

بدونو لا يمكف لممؤسسة ولمختمؼ شركائيا عمى مستوى السمسمة، أف يعرفوا أيف يتواجدوف 
لى أيف يتجيوف، لذلؾ فإف عممية تقييـ الأداء تعد وسيمة ميمة لمعرفة مدى صواب  الآف وا 

 القرارات التي يتـ اتخاذىا.
: ما ىي المؤشرات المستخدمة تساؤؿ الرئيسي التاليطرح اليمكف ، بناءً عمى ما سبؽ     

 لتقييـ أداء إدارة سمسمة التوريد؟
 أهداف البحث 

تحقيؽ لعمى ىذا الموضوع، كما نسعى نسعى مف خلاؿ ىذا البحث إلى رفع المبس      
 مجموعة الأىداؼ التالية:

 خدمة؛والنقد السائد حوؿ المؤشرات المستداء مبادئ تقييـ الأتبياف  -
 ؛، وكذا دراسة أىـ أنواعياتبياف مفيوـ مؤشرات تقييـ الأداء -
 أداء سمسمة التوريد؛المستخدمة في تقييـ  تبياف أىـ المؤشرات -
تقديـ بعض الاقتراحات التي قد تساعد المؤسسات عمى الاستفادة مف المفاىيـ الحديثة،  -

 والمؤشرات المستخدمة في تقييـ أداء سمسمة التوريد.
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 الدراسات السابقة 
لقد تعددت الأبحاث والدراسات في ىذا المجاؿ وتعددت كذلؾ مناىج البحث التطبيقية      

 لتحقيؽ أىداؼ ىذه الدراسات، وفيما يمي استعراض لأىميا:
بعنوان: إشكالية المفاضمة بين المؤشرات المالية والمؤشرات  (kawashi, 2015)دراسة -

قاـ الباحث بدراسة تحميمية لمؤشرات تقويـ أداء  غير المالية لتقويم أداء المؤسسات،
مف بموغ مجموعة مف النتائج أىميا: أف المؤشرات المالية عاجزة  ثالمؤسسة، وقد تمكف الباح

أداء المؤسسة، لذلؾ لا ينبغي التخمي عنيا بؿ  لوحدىا عف تقديـ صورة صادقة وشاممة عف
يجب الاحتفاظ بيا وتدعيميا بمؤشرات أخرى غير مالية، لأف المؤشرات غير المالية تعد 

 مكممة لممؤشرات المالية وليست بديمة عنيا.
التوريد: حالة المؤشرات الرئيسية لتحسين أداء سمسمة بعنوان:  (Ambe, 2014)دراسة -

المستخدمة لمؤشرات الرئيسية ابدراسة قاـ الباحث  .مصنعي المركبات الخفيفة في إفريقيا
لمجموعة مف  لتحسيف أداء سمسمة التوريد لمصنعي المركبات الخفيفة في جنوب إفريقيا

فييا دـ استخ، دراسة استقصائيةواستند الباحث إلى  .روبية وأسيويةو لمؤسسات مف أصوؿ أا
عمى أساس أسموب أخذ العينات اليادؼ وتـ تحميؿ البيانات  منظمةبياف مقابمة شبو است

أف الجودة وموثوقية تسميـ المنتج النيائي  الدراسة نتائج ، بينت(SPSS)باستخداـ برنامج 
 أما وؽ السيارات في جنوب إفريقيا.والتكمفة كانت عالية التصنيؼ وىي مف أىـ المؤشرات لس

 .يو الأقؿ أىمية بيف المؤشراتف)التغييرات الجذرية والإضافية(  الابتكار
إطار عمل بعنوان:  (Gunasekarana, Patel, & McGaughey, 2004)دراسة -

دورًا ميمًا في  ؤشراتيمعب قياس الأداء والمحسب الباحثيف  .التوريد لقياس أداء سمسمة
 ؤشراتتحظ م، رغـ ذلؾ لـ وتحديد مسارات العمؿ المستقبمية تحديد الأىداؼ وتقييـ الأداء

 الممارسيف.الباحثيف و قبؿ بالاىتماـ الكافي مف إدارة سمسمة التوريد بػ الأداء المتعمقة وأوزاف
إدارة  اءأد مؤشرات وأوزاف زز فيـ أفضؿ لأىميةعيبتطوير إطار عمؿ لذلؾ قاـ الباحثيف 

تجريبية نتائج دراسة بالاعتماد عمى و  النظرية الحديثة،الأدبيات بالاعتماد عمى . سمسمة التوريد
 ىا.ار يختتـ الشركات بريطانية 

بعنوان: قياس أداء إدارة سمسمة التوريد:  (Bhagwat & Sharma, 2007)دراسة -
قاـ البحثاف في ىذه الدراسة بتطوير بطاقة الأداء المتوازف  .مقاربة بطاقة الأداء المتوازن
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تـ تطوير ىذه البطاقة بناءً مراجعة شاممة للأدبيات المتعمقة  لإدارة سمسمة التوريد، حيث
 ى ثلاث دراسات حالة تـ إجراءىا عمىبموضوع مؤشرات أداء إدارة سمسمة التوريد، وبناءً عم

ليند، أشار الباحثيف إلى أف بطاقة أداء إدارة سمسمة المؤسسات الصغيرة والمتوسطة في ا
، بشرط إتباع الاستراتيجيالتوريد المتوازنة يمكف أف تكوف أساس لنظاـ إدارة سمسمة التوريد 

المناسبة والتغمب عمى صعوبات التنفيذ  طوير بشكؿ صحيح، واختيار المؤشراتإرشادات الت
 مفيدة لممدراء لتي تـ تطويرىا إرشاداتالمتوازف اقدمت بطاقة الأداء قد )التطبيؽ(، ىذا و 

 .التنفيذييف لقياس وتقييـ أداء إدارة سمسمة التوريد بطريقة متوازنة
ما يمكف استنتاجو مف استعراض الدراسات السابقة، التي تناولت موضوع تقييـ أداء      

يا طبقت في اقتصاديات ذلؾ أن ،متباينةت سمسمة التوريد مف زاوية المؤشرات، أف نتائجيا جاء
متنوعة )نامية ومتقدمة(، والملاحظ أف الأبحاث والدراسات حوؿ ىذا الموضوع في اقتصاديات 

 ، وىو الأمر الذي كاف أحد الدوافع الرئيسية لإجراء بحثنا ىذا.ةالدوؿ العربية محدود
 إشكالية الأداء  .2

فإنيا في الواقع العممي ة النظرية، إف مسألة تقييـ الأداء إذا كانت تبدو بسيطة مف الناحي     
جد معقدة، وذلؾ لتعدد الأطراؼ التي ييميا أمر ىذا التقييـ )مورديف، مساىميف، موظفيف، 

ما زاد مف صعوبة مو  .زبائف..،( وكذا لتعدد المؤشرات التقييمية المعتمدة مف طرؼ المؤسسات
 ,kawashi) زاؿ مفيوما غامضااوتعقيد مسألة تقييـ الأداء كوف مفيوـ الأداء في حد ذاتو م

2015, p. 91)ف تعريؼ  ةمشكمتزاؿ  . وما وتقييـ الأداء قائمة في مجاؿ التسيير حتى وا 
-Elbahi & mustapha., 2013) كانت التطمعات الواردة في ىذا الميداف تبدوا واعدة

2014, p. 265) ،صعوبة الفيـ  تقنيةبعضيا تعقيدات ناتجة عف  ىذه الصعوبات ويبدو أف(
 اجتماعية وبعضياوالتحكـ في الخصائص الديناميكية، وتعدد الأشكاؿ السياقية للأداء( 

 .قياسو وتفسيره(و أبعاده و )صعوبة إيجاد إجماع حوؿ تعريؼ الأداء، 
رغـ صعوبة عممية تقييـ أداء إدارة سمسمة التوريد غير أف صعوبتيا لا تنقص شيئا مف     

 .بالنسبة لجميع شركاء سمسمة التوريدأىميتيا سواءً بالنسبة لممؤسسة أو 
 تقييم أداء سمسمة التوريد .3

تسعى المؤسسات مف خلاؿ إدارة سمسمة التوريد إلى تحسيف أداء سمسمة التوريد ككؿ في      
دارة  المدى البعيد والوحدات المكونة ليا، مستخدمة في ذلؾ التنسيؽ الاستراتيجي، ودمج وا 
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-Nurmi, Moyaux, & Botta)التدفقات المادية المالية والمعموماتية بيف وحدات السمسمة 
Genoulaz, 2010) ،(Mentzer, et al., 2001) ،(Childerhouse & Towill, 

2003) ،(Fugate, Sahin, & Mentzer, 2006) . 
فوؽ( "يجري بينيا تدفؽ يقصد بسمسمة التوريد مجموعة مف الوحدات )ثلاث وحدات فما      

 ,.Mentzer, et al)لسمع، خدمات، تمويؿ و/أو معمومات مف المورد إلى المستيمؾ" 
. أما إدارة سمسمة التوريد فتعرؼ بأنيا تسيير ودمج الأنشطة التي تقوـ بيا ىذه (2001

 ,Mehrabikoushki) ي تتـ بينياالوحدات والتدفقات المالية والمادية والمعموماتية الت
(، CSCMP. تشمؿ مياـ ىذه الإدارة، حسب المجمس الميني لإدارة سمسمة التوريد)(2008

دارة جميع الأنشطة المشتركة في التوريد والشراء والتحويؿ وكذلؾ أنشطة الإدارة  تخطيط وا 
الموجستية، بما في ذلؾ التنسيؽ والتعاوف بيف شركاء السمسمة مف مورديف، ووسطاء، ومقدمي 

. مف مياـ إدارة (Camman, Fiore, Livolsi, & Querro, 2017)الخدمات، والعملاء 
سمسمة التوريد أيضا تطوير وتحسيف مكونات نظاـ التوريد الداخمية والخارجية، بما في ذلؾ 
 تحويؿ المواد الخاـ والمنتجات نصؼ المصنعة وتوزيع المنتجات تامة الصنع إلى الزبائف

(Spekman, Kamauff Jr, & Myhr, 1998) . 
ىذا التعدد في الأنشطة والأطراؼ المعنية يطرح تحديات متنوعة وتعقيدات إضافية عمى      

إدارة سمسمة التوريد، خاصة أف ىذه السمسمة يمكف أف تمتد خارج حدود البمد، بكؿ ما يعنيو 
ذلؾ مف توسع لممنافسة وتنوع في الجغرافيا والقوانيف والتنظيمات وفي الثقافة السائدة. انعكس 

تنوع في النشاطات عمى مؤشرات تقييـ أداء سمسمة التوريد، فأفرزت الأدبيات عددا كبيرا ىذا ال
مف المؤشرات مقابؿ الجوانب المتعددة مف نشاط سمسمة التوريد. قبؿ التطرؽ ليذه المؤشرات 
نعرض مفيوـ الأداء عموما، والمبادئ التي يتعيف تحقيقيا في أي نظاـ لقياس الأداء، وسوؼ 

تدفع باتجاه الشمولية والعلانية؛ بحيث يندرج نظاـ قياس الأداء في مقاربة شمولية نرى أنيا 
المؤسسة وتعطي مخرجات عممية  استراتيجيةتتضمف مؤشرات متنوعة تأخذ بعيف الاعتبار 

 تبنى عمييا سياسات وحوافز وتكوف مقروءة ومعمومة. ىذه الخصائص المطموبة في نظاـ
ات أداء سمسمة التوريد خصوصا ترشح بطاقة الأداء المتوازف قياس الأداء عموما وفي مؤشر 

 .لتكوف الأداة المناسبة لتقييـ أداء سمسمة التوريد
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 الشمولية والعلانيةمبادئ تقييم الأداء تنحو نحو  .4
رغـ تعدد الكتابات الرامية لتوضيح مفيوـ نظري للأداء، لا يزاؿ التعريؼ الذي قدمو      
 ,Agami) مقبولا بشكؿ كبير -الكفاءة والفعالية-ببعديو،  (Anthony, 1965) أنتوني

Saleh, & Rasmy, 2012) (Kurien & Qureshi, 2011) (Dissanayake & 
Cross, 2018) تشير الكفاءة إلى الاستخداـ الأمثؿ لمموارد المتاحة، بينما تشير الفعالية .

. يربط (Pintea & Achim, 2010)إلى النتائج المحققة مقارنة بالنتائج المخططة 
(Agami, Saleh, & Rasmy, 2012)  ،حيث يعرفوف الفعالية الفعالية والكفاءة بالزبوف

متطمبات الزبوف، والكفاءة بأنيا درجة الاقتصاد في استخداـ الموارد لتحقيؽ  بأنيا درجة تحقيؽ
يتفؽ ىذا . (Dissanayake & Cross, 2018) فالمستوى المحدد مسبقا لرضا الزبو 

التعريؼ للأداء مع أىداؼ إدارة سمسمة التوريد التي يتعيف أف تندرج ضمف الأىداؼ 
وبتمبية متطمبات  (Spekman, Kamauff Jr, & Myhr, 1998) لممؤسسة الاستراتيجية

 ,Camman, Fiore, Livolsi, & Querro) الزبائف، وتحسيف القدرة التنافسية لممؤسسة
2017). 
 & ,Gunasekaran, Patel) درست عدة أبحاث المبادئ العامة لتقييـ الأداء     

Tirtiroglu, 2001) (Sink & Tuttle, 1990) ،(Adams, Sarkis, & Liles, 1995) 
وتوصمت إلى مجموعة مف النتائج حوؿ ما يجب أف يكوف عميو ليحقؽ الدقة والشمولية 

 ىذه المبادئ في الآتي: (Hervani & Helms, 2005)المطموبة. يمخص 
 ممموسة؛عمى نظـ قياس وتقييـ الأداء أف توازف بيف المؤشرات المادية الممموسة وغير ال 
 وأف تكوف المؤشرات ديناميكية وتتواجد عمى مستويات متعددة؛ 
  وأف تشمؿ كلا مف المنتجات والعمميات؛ 
  يستحسف تطوير مؤشرات ونظـ القياس مف خلاؿ مقاربة فريؽ عمؿ؛ 
  المؤسسة وترتبط بيا.  استراتيجيةوأف تتفرع مف 

أيضا عمى أىمية أف يساىـ تقييـ الأداء في التحسيف وتحقيؽ الأىداؼ  لأبحاثأكدت ا     
لممؤسسة. ىذا يعني مف جية أف يكوف نظاـ القياس والتقييـ مقبولا ومفيوما مف  الاستراتيجية

أف يكوف حافزا عمى الأداء، ويمنح لممسير توجييات مفيدة مف جية أخرى قبؿ العامميف، و 
 & Hervani)لممؤسسة. في ىذا الصدد، يرى  ستراتيجيةالاوعممية تتوافؽ مع الأىداؼ 
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Helms, 2005)  أف نظـ القياس ينبغي أف يكوف ليا نظاـ تواصؿ داخمي وخارجي فعاؿ
للإعلاـ والتوعية بأىداؼ القياس ونتائجو، وأف تكوف المسؤولية عف النتائج واضحة ومفيومة، 

قياس معمومات وتوجييات مفيدة لمتخذ القرار وليس فقط كتمة مف كما يجب أف توفر نظـ ال
البيانات. يوصي الكاتب أيضا بأف يتضمف نظاـ القياس مكافئات وجوائز وشيادات اعتراؼ 
للأداء الجيد. مف الميـ أيضا دمج قياس الأداء بإدارة الأداء، بحيث تنشئ المؤسسة ىيئات 

 إحداث التغيير المرغوب في المؤسسة.وقدرات لاستغلاؿ نتائج القياس مف أجؿ 
 في مراجعتيما للأدبيات حوؿ قياس (Caplice & Sheffi, 1995) مف جيتو توصؿ     

الأداء إلى وجود أربع مبادئ عامة لنظـ قياس الأداء: الشمولية، بحيث يجمع المعمومات مف 
أبعاد أو جوانب متعددة؛ السببية، بحيث يتضمف مؤشرات عف أسباب الأداء الحالي والمستقبمي 

المؤسسة ككؿ  استراتيجيةوليس فقط النتائج المالية الآنية؛ الإدماج العمودي، بحيث يعكس 
بعمميات اتخاذ القرار عمى مختمؼ مستويات المؤسسة، ويكوف أساسا لنظاـ الحوافز  ويرتبط
الإدماج الأفقي، بمعنى أف ينظر نظاـ القياس لممؤسسة عمى أنيا مسارات ؛ و والأجور

(processes)  .وليست وظائؼ أو أقساـ إدارية، حتى لا يثبط التنسيؽ بيف ىذه الأخيرة
أف يعكس نظاـ القياس رغبات أصحاب المصمحة  أكدت الأبحاث أيضا عمى أىمية

(stakeholders) نما أيضا الزبائف، والموردوف  (Suppliers)؛ ليس فقط ملاؾ الأسيـ وا 
 والموظفوف.

 صعوبات تحديد مؤشرات أداء سمسمة التوريد .5
تقييـ أداء سمسمة التوريد ىي عممية صعبة لأسباب متعددة، ومنيا صعوبة اختيار وقياس      

يـ أداء إدارة تقيفإف عممية  (kawashi, 2015, pp. 102-103) حسبمؤشرات الأداء. 
لكف .حديد المؤشراتتفي صعبة، وأف المرد الرئيسي ليذه الصعوبة ىو  ميمةسمسمة التوريد 

مف الباحثيف مف يرى عكس ذلؾ، حيث يجزموف أف صعوبة تقييـ الأداء لا ترجع إلى تعقد 
نما إلى ندرة الدراسات التي تناولت موضوع المؤشرات  .عممية تحديد المؤشرات، وا 

وتركيز  ،قمة الدراسات التي تناولت موضوع مؤشرات الأداءيذكر البعض  ،مف جية أخرى
لمتعبير عف أداء إدارة مما يغيب مؤشرات أخرى ضرورية  المؤشرات الماليةالموجود منيا عمى 

عمى سبيؿ المثاؿ،  .ب، أو التركيز عمى جوانب أداء الخدمةمف مختمؼ الجوانسمسمة التوريد 
الأداء  تناولت موضوع مؤشراتالتي  أف الأدبيات (Wong & Wong, 2008, p. 25) يرى
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نظاـ متعدد  أداءتقييـ الصعوبة مف  ووأن، كاملامت اكيانباعتبارىا لـ تنظر إلى سمسمة التوريد 
مف  اكثير أف  (Ambe, 2014, p. 279) في ذات السياؽ يرى .ت والمخرجاتالمدخلا

 نوعية أوسواء كانت مؤشرات  بغض النظر عف طبيعتيا -التوريد في الواقع  سمسمةمؤشرات 
ولا  ،عمى الأداء الداخميفيي تركز  ،أداء الخدمات الموجستية الداخمية ؤشراتمىي  -كمية

، وفي ىذا الربحية في سمسمة التوريد تحقيؽ القيمة أو لممؤسسات عف كيفية خمؽ اعطي تصور ت
شكؿ نسب المدخلات  عمىياس مؤشرات أداء سمسمة التوريد أف يتـ قاقترح  الصدد،

 .والمخرجات
كثيرا ما تكوف مقتصرة أف إدارة سمسمة التوريد ب (Bhagwat & Sharma, 2007) أكد     
تفتقر إلى النظرة الخاصة بتطوير مؤشرات أداء فعالة لتحقيؽ و إدارة العمميات اليومية، عمى 

 (balanced approach)ةتوازنمإدارة سمسمة التوريد المتكاممة وذلؾ بسبب عدـ وجود مقاربة 
يكية والتشغيمية ، التكتالاستراتيجية: الإدارية وعدـ التمييز بيف المؤشرات في مختمؼ المستويات

 )العممية(. 
صعوبات تحديد مؤشرات أداء سمسمة  (Ambe, 2014, p. 279) لخصمف جيتو،      

 .الجدوؿ المواليست فئات كما ىو في التوريد في 
 : صعوبات تحديد مؤشرات أداء سمسمة التوريد1 جدولال

 
Source  :  (Ambe, 2014, p. 279). 
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يمكف القوؿ أف تحديات تنفيذ )تطبيؽ( مؤشرات  ؛مف الجدوؿ أعلاه وبناءً عمى ما سبؽ     
صورة  تقديـ عف لوحدىا المالية عاجزة المؤشراتتظير في كوف  أداء إدارة سمسمة التوريد

 عمييا الإبقاء يجب لذلؾ الأداء الكمي لإدارة سمسمة التوريد، تعكس وشاممة صادقة واضحة،
نبغي أف تسمح ىذه المؤشرات بتقييـ ي، ىذا و ليا ةمكمم مالية غير أخرى بمؤشرات وتدعيميا

 متعدد المدخلات والمخرجات. كيانا واحدا باعتبارىا أداء إدارة سمسمة التوريد
 تصنيفات مؤشرات أداء سمسمة التوريد .6

عدا عف تقييـ الأداء تمعب مؤشرات أداء سمسمة التوريد دورًا ميمًا في توضيح وتحديد      
ىناؾ جدؿ ، لكف (Ambe, 2014)الأىداؼ، وفي وتحديد مسارات العمؿ الحالية والمستقبمية 

سيري كبير بيف الباحثيف والمتخصصيف حوؿ نوع المؤشرات التي ينبغي عمى مسؤولي وم
 إدارات سلاسؿ التوريد اعتمادىا لتقييـ أدائيـ. 

أداء إدارة سمسمة التوريد بالدرجة الأولى إلى مؤشرات مالية وغير مالية،  تصنؼ مؤشرات      
عمى سبيؿ المثاؿ، تتمثؿ مؤشرات الأداء المالي في كؿ مف التكمفة، الإنتاجية، صافي الربح 

في الوقت، الجودة، والمرونة؛ كما ىو موضح  المالي وتتمثؿ مؤشرات الأداء غير والربحية؛
 (Shukla, Garg, & Agarwal, 2011) في الشكؿ الموالي:

 (Shukla, Garg, & Agarwal, 2011) وفق: تصنيف مؤشرات أداء سمسمة التوريد 1الشكل 

 
Source  :  (Shukla, Garg, & Agarwal, 2011, p. 2068). 
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بحسب النشاط وبحسب مستوى اتخاذ القرار. فحسب أيضا تصنؼ مؤشرات تقييـ الأداء     
مؤشرات  (Gunasekarana, Patel, & McGaughey, 2004) النشاط/العممية، صنؼ

مجموعات: مؤشرات تخطيط الطمبيات، مؤشرات التوريد، مؤشرات أداء سمسمة التوريد في أربع 
الوقت نفسو صنؼ الباحثوف ذاتيـ مؤشرات كؿ  التصنيع أو التجميع، مؤشرات التسميـ. في

نشاط/عممية في ثلاث مستويات لممسؤولية والإدارة: مستوى استراتيجي، مستوى تكتيكي 
ياتي. في كؿ تقاطع بيف أحد المستويات وأحد الأنشطة وضع الباحثوف عددا مف ومستوى عمم

المؤشرات مستقاة مف الأدبيات السابقة. اليدؼ مف ىذا التقسيـ حسب الباحثيف ىو تحديد 
مورد يدخؿ ضمف التسميـ لمالجية مف السمطة المسؤولة عف الأداء. عمى سبيؿ المثاؿ؛ أداء 

مستوى التخطيط التكتيكي، مما يعني أف أداء التسميـ لممورد يعتبر مع الد تقاطع نشاط التوري
مؤشرا ميما لتقييـ المستوى المتوسط مف الإدارييف عند ممارستيـ لنشاط التوريد، حيث أف 

 المسيريف في المستوى الوسيط ىـ المعنيوف بالقرارات التكتيكية.
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 (Gunasekaran et al, 2007مؤشرات أداء إدارة سمسمة التوريد حسب ): 2جدول ال

 
Source: (Sillanpää & Kess, 2012, p. 80) 

 مؤشرات المستوى الاستراتيجيتؤثر  (Sillanpää & Kess, 2012, p. 80)حسب      
(Strategic level) التحقؽ مف مدى  عمى قرارات الإدارة العميا، كما أنيا غالبا ما تعكس

، وكذلؾ مستوى الالتزاـ بالأىداؼ التنظيمية، بينما تعمؿ مؤشرات امةتطبيؽ السياسات الع
عمى تخصيص الموارد وقياس الأداء مقارنة  (Tactical level)ي الأداء في المستوى التكتيك

مع الأىداؼ المسطرة والواجب تحقيقيا مف أجؿ تحقيؽ النتائج التي تـ تحديدىا عمى المستوى 
 فتتطمب (Operational level)مؤشرات قياس المستوى العممي )التشغيمي( أما الاستراتيجي. 
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تكوف  في المستوى التشغيمي ى الأدنى.تو بيانات دقيقة، ويتـ اتخاذ القرار مف قبؿ مديري المس
ا المستوى ىي مؤشرات الأداء مناسبة للأعماؿ اليومية، وبالتالي فإف المؤشرات الرئيسية ليذ

 زمفالطمب، زمف مؿ: حيث تش ،مؤشرات غير ماليةتكوف و  والتكمفة المرتبطة بالوقت
 طويمة الاستراتيجية القراراتاتخاذ و  لمتخطيط، ىذه المؤشرات مخصصة للإدارة العميا .التسميـ.
 .المدى
إلى مؤشرات سمسمة التوريد مؤشرات أداء  (Beamon, 1998, p. 11)صنؼ و ىذا      
 كما يمي: (Quantitative)كمية  أخرىو  (Qualitative)نوعية 
رقمي مباشر،  يا بمقياسقياسيمكف المؤشرات التي لا  ىيعية: الأداء النو  مؤشرات. 1.6
 ، ومف ىذه المؤشرات نذكر:كمياً قياس بعض جوانبيا  يمكف وأن غير
 :وقدالخدمة( المستمـ/تج )السمعةدرجة رضا العملاء عف المنويقصد بو  رضا العملاء ، 

 الداخمييف أو العملاء الخارجييف.العملاء  يكوف الرضا مف
 عناصر ىي:يتكوف رضا العملاء مف ثلاثة     
الرضا المرتبط بعناصر الخدمة التي تحدث قبؿ شراء  ويقصد بو: الرضا قبل المعاممة -

 المنتج؛
الرضا المرتبط بعناصر الخدمة التي تشارؾ مباشرة في وىو  :أثناء المعاممةرضا ال -

 التوزيع المادي لممنتجات؛
 لممنتجات أثناء الاستخداـ.الرضا المرتبط بالدعـ المقدـ وىو  الرضا ما بعد المعاممة: -

 :درجة استجابة سمسمة التوريد لمتقمبات العشوائية في نمط الطمبويقصد بيا  المرونة. 
 جميع الوظائؼ داخؿ سمسمة إيصاؿمدى في مثؿ يت: تكامل تدفق المواد والمعمومات 

 ؛التوريد بالمعمومات ومواد النقؿ
  سمسمة التوريد عمى مخاطر متأصمة داخؿجميع العلاقات تحتوي : لمخاطرا إدارة يةفعال، 
 يتـ بيا تقميؿ آثار ىذه المخاطر الدرجة التي تصؼ الإدارة الفعالة لممخاطرو 
 ي المواد الخاـ إلى مرافؽ الإنتاج فتناسؽ قدمو الموردوف مف ما ي وىو: أداء الموردين

 .الوقت المحدد وفي حالة جيدة
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عدديًا،  مباشربشكؿ ىي تمؾ المؤشرات التي يمكف وصفيا : مؤشرات الأداء الكمية. 2.6
: الأىداؼ التي تستند مباشرة إلى أداء سمسمة التوريد الكمية مف خلاؿيمكف تصنيؼ مؤشرات 

 التكمفة أو الربح والأىداؼ التي تستند إلى قدر مف استجابة العملاء.
 والعائد المؤشرات عمى أساس التكمفة .1.2.6

 خفيضيتـ تفي الغالب  ،اليدؼ الأكثر استخداما عمى نطاؽ واسعوىو  تخفيض التكمفة:• 
التكمفة لسمسمة التوريد بأكمميا )تخفيض التكمفة الإجمالية(، أو يتـ تخفيضيا لوحدات أو مراحؿ 

 ؛أعماؿ معينة
 ؛الوحدات المباعةكمية  أو إيرادات المبيعات قيمةتعظيـ  تعظيم المبيعات:• 
 ؛تعظيـ الإيرادات مع تخفيض التكاليؼ تعظيم الربح:• 
ذلؾ  تقميؿ مقدار تكاليؼ المخزوف )بما فيمف خلاؿ  تخفيض الاستثمار في المخزون:• 

 ؛(الاحتفاظ بالمخزوفتكاليؼ المنتج وتكاليؼ 
تـ يتعظيـ نسبة صافي الربح إلى رأس الماؿ الذي ؿ في ويتمث: تعظيم العائد عمى الاستثمار• 

 .ىذا الربحاستخدامو لإنتاج 
 مؤشرات عمى أساس استجابة العملاءال. 2.2.6

 ؛في الوقت المحددحنيا شتـ يالتي  زبائفال طمبياتعدد ظيـ ع: تتعظيم معدل الشحن• 
 تسميـ المنتجالمتفؽ عميو لتاريخ البيف  زمفتقميؿ مقدار اليقصد بو  تخفيض تأخر المنتج:• 
 ؛تسميـ المنتجلالفعمي تاريخ الو 
 إلى المؤسسة يةتقديـ الطمبتاريخ  تقميؿ الوقت بيففي مثؿ تي :مزبونلستجابة الا زمنة ئتدن• 

 ؛يشير عادة إلى العملاء الخارجييف فقطو . زبوفمف قبؿ ال يةاستلاـ الطمبتاريخ  وبيف
أ الذي يبد، ابتداء مف الوقت وبمقدار الوقت المطم تقميؿويقصد بو  :زمن الطمبتخفيض • 

 ؛بالكامؿ ة الطمبوقت معالج غاية إلى التصنيعفيو المنتج في 
التي يوفرىا أكثر مف  (إعادة الأعماؿتكرار الأعماؿ )التقميؿ مف  الوظيفة: تكرارتخفيض • 

 كياف.
 تصنيفات أخرى. 6-3

إما صنؼ مؤشرات أداء إدارة سمسمة التوريد  (Ambe, 2014)بعض الكتاب مثؿ      
ما وفقا لخصائص أو أىداؼ يتعيف أف تحققيا  بمجالات نشاط أو وظائؼ لسلاسؿ التوريد وا 
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 ,.Kumar et al)ىذا ويرى سمسمة التوريد مف أجؿ الاستمرار والتفوؽ عمى المنافسيف. 
التسميـ،  مرونة وىي التوريد،ة أداء سمسم لتقييـ رئيسية مؤشرات ثلاثةأف ىناؾ  2006)
 ,Al-Sha'ar, Zalloom, & Al-Awamleh) لمزبوف الاستجابة سرعة، تكمفةال تخفيض

2016, p. 143)  اعتبر بينما(Persson and Olhager, 2002)  أف مزيجًا مف
 يوفر ممخصًا عامًا لفعالية سمسمة التوريد. تكمفةالتسميـ، وال زمفالجودة،  المؤشرات مثؿ:

(Chang, Hung, Wong, & Lee, 2013, pp. 543-544) ، 
 استخدام بطاقة الأداء المتوازن لتقييم أداء سمسمة التوريد .7

اكتسبت بطاقة الأداء المتوازف القبوؿ كأداة لتنفيذ  (de Sousa & al., 2014) حسب     
إلى مؤشرات الأداء ذات الصمة، وامتدت  الاستراتيجيةاستراتيجيات الأعماؿ مف خلاؿ تحويؿ 

 و (Brewer & Speh, 2001) إلى تقييـ أداء سمسمة التوريد، وينقموف عف
(Bhattacharya, 2014)  الحجج التالية التي تدعـ استخداـ بطاقة الأداء المتوازف في تقييـ

 أداء سمسمة التوريد:
الخدمة، الاستجابة المرنة، تخفيض تكمفة الوحدة،  زمف)تقميؿ  أىداؼ إدارة سمسمة التوريد -

 العمميات الداخمية؛ بعديمكف قياسيا مف خلاؿ  …) إطلاؽ منتجات جديدة
نتائج إدارة سمسمة التوريد المتعمقة بالعملاء )الجودة والوقت والمرونة والقيمة(، والمتعمقة  -

لأصوؿ(، يمكف بالجانب المالي )ىامش الربح، التدفؽ النقدي، نمو الدخؿ والعائد عمى ا
 المالي؛ بعدالزبائف وال بعدقياسيا مف خلاؿ 

المنتجات والعمميات، إدارة المعمومات، تدفؽ  إدارة سمسمة التوريد )ابتكار تحسف -
 التعمـ والنمو؛ بعدالمعمومات، تحديد التيديدات والبدائؿ( يمكف قياسيا وتقييميا مف خلاؿ 

 يمكف استخداـ نظاـ بطاقة الأداء المتوازف كنظاـ معمومات؛ -
 ت.يسمح نظاـ بطاقة الأداء المتوازف بتصور العلاقات السببية بيف مختمؼ المؤشرا  -

إدارة سمسمة التوريد العلاقات  عمؿ إطار (Brewer & Speh, 2000) طور كؿ مفوقد 
 المالية والأىداؼ الزبوف النيائي أىداؼ إدارة سمسمة التوريد وأىداؼ مضموف معالسببية 

 الأبعاد مع متبادلة علاقة المضموف ليذا يكوف أف اقتراح تـ. وتحسيف إدارة سمسمة التوريد
 والعملاء الداخمية بعد العمميات تشمؿ والتي ف،ز االمتو  بطاقة الأداء لنظاـ الأربعة الأساسية
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إدارة سمسمة أىداؼ  بيف ربط ما( يبيف ال00الشكؿ رقـ )، والنمو التعمـ ومنظور والمالية
 (.BSCبطاقة الأداء المتوازف ) أبعاد( و SCMالتوريد )

 أداء إدارة سمسمة التوريد وفقا لنموذج بطاقة الأداء المتوازن: تقييم 2الشكل 

 
. (Brewer & Speh, 2000, p. 85) : Source 

رئيسية لممؤسسة وشركاء سمسمة  بعادأعلاه؛ يتضح أف ىناؾ أربعة أ مف خلاؿ الشكؿ     
بمجموعة مف الأبعاد ممثمة التوريد لتحسيف أدائيا والوصوؿ إلى سمسمة توريد متوازنة، ىذه 

ج بطاقة التي تمكف مف دمج ممارسات سمسمة التوريد ضمف نموذالمؤشرات الدقيقة، و  الأىداؼ
وممارسات  واستراتيجيتياسة المؤس إدارة سمسمة توريد داءأتسمح بتقييـ  المتوازف بحيثالأداء 

 أعضائيا عمى مستوى السمسمة.
كؿ  يرىحيث مف مبررات استخداـ بطاقة الأداء المتوازف أيضا تنوع مؤشراتيا وتكامميا.      
 ,de Sousa) (Reefke & Trocchi, 2013)(Chang & al., 2013)مف 

Camparotti, Esposto, & Guerrini, 2014) داء المتوازف يجمع أف نموذج بطاقة الأ
التخطيط والتنبؤ عمى المدى الطويؿ،  البيانات الكمية والأحكاـ الذاتية، ويضمف، بيف الأىداؼ

المتوازف مف قبؿ جميع أصحاب  ويبسط مشاكؿ الأداء عندما يتـ تقاسـ مؤشرات بطاقة الأداء
جميع وحدات مف قبؿ المصمحة )المديريف والموظفيف والزبائف والمورديف والبنوؾ، الخ(، و 

 الأعماؿ والأقساـ داخؿ المؤسسة، وبيف جميع الشركاء عبر سمسمة التوريد
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 الخاتمة  .8
دارة الإقدرة ب امرىون يبقىسمسمة توريد المؤسسة ل التقييمية العممية نجاح إفيمكف القوؿ      

 عفبدقة وصدؽ تعبر مؤشرات ال مفملائمة  مجموعةاختيار  ومختمؼ شركاء السمسمة عمى
 . السمسمة شركاء جميع ومطالب طموحاتباتجاه تحقيؽ  سمسمةمل الكمي الأداء
 لي:، نذكر أىميا عمى النحو التاإلى مجموعة مف النتائجتوصؿ بحثنا ىذا وقد      

 ىناؾ  اتفاؽ عمى تعريؼ موحد لمفيوـ الأداء ومفيوـ إدارة سمسمة التوريد، كما أف لا يوجد
استخداميا  التي يمكف المفكريف حوؿ المؤشرات والمعاييراختلاؼ بيف جؿ الباحثيف و 
 لتقييـ أداء إدارة سمسمة التوريد؛

  الآف مف  لتقييـ الأداء أىمية حيوية، لأف إدارة سمسمة التوريد التي لا تعرؼ أيف ىي
يمكف أف تصؿ إلى  ىو مستقبميا، وبالتالي لا حيث واقع عممياتيا، لا يمكف أف تعرؼ ما

 حيث تريد؛ 
 الأداء الكمي  تعكس وشاممة صادقة صورة واضحة، تقديـ عف ةقاصر المالية  المؤشرات

 ؛تكمميا مالية يرغ بمؤشرات تدعيميالذلؾ يتعيف  توريد،اللإدارة سمسمة 
 تحسيف، تقييـلالتي تستخدـ أداء سمسمة التوريد ىي مف الأدوات الرئيسة  مؤشرات ،

معمومات  توفر، أنيا تدعـ أىداؼ سمسمة التوريد، حيث وتطوير أداء إدارة سمسمة التوريد
تربط شركاء السمسمة بشكؿ فعاؿ لموصوؿ و ، طويمة المدىلمدراء لاتخاذ القرارات ا تفيد

، كما أنيا تقدـ التغذية العكسية فيما طمبات الزبائف النيائييفإلى الأداء المتميز في تمبية 
 يتعمؽ باحتياجات الزبائف وقدرات السمسمة؛

  التنظيميةعمى مختمؼ المستويات و أداء سمسمة التوريد يجب أف يتـ قياسو وتقييمو 
باستخداـ أنواع مختمفة مف المقاربات، و  الاستراتيجي، التكتيكي، التشغيمي(المستوى )

 ؛ نماذج وأساليب التقييـالطرؽ وال
  توريد صورة واضحة عف النتائج التي الدارة سمسمة لإيقدـ نموذج بطاقة الأداء المتوازف

حققتيا خلاؿ السنة المعنية، ونسب تنفيذىا، والصعوبات والمشاكؿ التي واجيتيا، 
حيح أوضاعيا والانحرافات التي حدثت والسبؿ اللازمة لمعالجتيا، مما قد يرشدىا إلى تص

 وتعزيز قدراتيا، وىذا ما يعينيا في الأخير عمى الاستمرار والنمو. 
 :بناءً عمى النتائج المتوصؿ إلييا، يمكف الخروج بالاقتراحات التالية     
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  نظاـ ب معا وربطيا المالية،مؤشرات ال بجانب غير المالية مؤشراتالضرورة استخداـ
 شامؿ ومتكامؿ لتقييـ أداء إدارة سمسمة التوريد؛ 

  ضرورة نشر مفاىيـ سمسمة التوريد وتقييـ أداءىا مف خلاؿ الندوات العممية وعقد
المؤتمرات، مع حث الجامعات عمى تدريس مادة تحت مسمى سلاسؿ التوريد، والتطرؽ 

 ة؛فييا لمؤشرات وأنظمة ونماذج تقييـ أداء سمسة التوريد الحديث
 خصوصيات و  أىداؼمع تقييـ أداء إدارة سمسمة التوريد مؤشرات توافؽ  عمى التركيز

 والمؤسسة عموما؛ سمسمة توريد؛
 المعاىد الجامعات في البحث بمخابرإدارات سلاسؿ التوريد المؤسسات الجزائرية  ربط 

 الجانبيف؛ فائدة تعظيـ في يساىـ الذي بالشكؿ
  مالية وغير مالية، كمية ونوعية... لتقييـ أداء إدارة سلاسؿ مؤشرات التنويع في استخداـ

 التوريد.
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